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Innspill til rullering av kommuneplanens arealdel – spesielt knytt til plassering av akvakulturformål 

ved Stualand 

Undertegnede er engasjert av Anne-Lise Bjørke Monsen og ektemann, og Lars Christian og Grethe 

Hersvik Larsen. Naboer Kjell Olav Fosse, Torstein Bjelland, Lars Langholm Larsen, Cissel Alendal, 

Tove Killi Skattkjær, Anders Skattkjær, Gjermund Mortveit, Arild Orgland, Christine E. Orgland og  

Åshild Fykse stiller seg også bak herværende innspill.  

Jeg viser til innspill til rullering av kommuneplanens arealdel som er sendt inn av Monsen, datert 

7.12.19. 

I anledning fiskeoppdrettslokaliteten Stualand og dennes svært belastende påvirkning på 

eiendommene på land langs fjorden, anser vi det som nødvendig å fremsette noen supplerende innspill 

på vegne av Monsen m.fl. 

Vi er kjent med at eier av lokaliteten på Stualand har spilt inn et ønske om å opprettholde, og sågar 

utvide akvakulturformålet (AK) knyttet til lokaliteten, med den hensikt å utvide produksjonen her. 

Dette stiller naboene seg svært negative til.  

Det er en kjent sak at virksomhetene i dag ikke drives i samsvar med gitt utslippstillatelse. Lokaliteten 

drives med et støynivå og forurensing som overstiger tillatelse, og som er fullstendig uakseptabelt i 

nærhet til bolig/fritidsboligformål. Statsforvalteren gjorde senest i oktober i fjor en tilsynsinspeksjon 

med anlegget, og det ble der konkludert med avvik. Imidlertid er det slik Statsforvalteren, som 

forurensningsmyndighet, ikke har kapasitet til å følge opp at virksomheter driver i tråd med sine 

tillatelser, utover sporadiske kontroller og evt. pålegg om retting. Som følge av dette – «tillates» 

virksomheten på Stualand å operere på en måte som er uforenelig med andre formål i området. Den 
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støy og lysforurensing som naboene blir utsatt for, dag, kveld, helg, ferier og helligdager er så 

problematisk at forholdene har vært anmeldt til politiet ved flere anledninger, samt påklaget til både 

statsforvalter, kommune og statsadvokat (som følge av henleggelser).  

I tilbakemelding fra Sveio kommune på klage sendt fra Monsen, slår kommunen blant annet fast 

følgende den 04.11.2020:  

«Kommunen er ikkje i tvil om at det er rett som det vert skildra i brevet at sjøen i periodar er tilgrisa og 

uhygienisk, og at dette fører til at de opplever store ulemper. Nemnde video viser i nokon grad dette. 

Kommunen delar oppfatninga dykkar av at det er ganske sannsynleg at det er fiskeoppdrettet som er 

årsaka. Nemnde rapport frå Havforskingsinstituttet støttar dette. Det same gjer MOM-C-

undersøkingar. Sjøkart viser at djupna er ikring 100-150 meter der anlegget ligg. Ålfjorden er elles ein 

relativt smal fjord, anlegget på Stualand ligg om lag halvegs inne i fjorden og det er grunn til å tru at 

fjorden ikkje er så god resipient som opnare fjordar og område som er eksponerte meir mot havet. Det 

er ikkje usannsynleg at sjøen si sølvreinsing av feces og fôrrestar er såpass svak at det samlar seg opp 

under anlegget og at ureining herfrå kan koma til sjøoverflata og til strendene omkring. Det bør elles 

nemnast at selskapet som driv på lokaliteten har søkt om flytting, men at styremaktene ikkje har opna 

for dette på grunn av manglande avklaring i arealplan.» 

Videre:  

«Me har forståing for situasjonen dykkar. Alle, medrekna akvakulturverksemdene, ynskjer nok mest 

mogleg rein sjø. Kunnskapsgrunnlaget kunne vore betre og var nok svakare tidlegare når mange 

etableringar av akvakulturanlegg vart gjort. Me kan håpa at betre kunnskapsgrunnlag og betre 

driftsmetodar etter kvart kan minska spora akvakulturen set i naturmiljøet. Ved god planlegging er det 

òg ei målsetjing å plassera akvakulturanlegga der dei set minst spor og å minska påverknaden på 

naturmiljøet mest mogleg» (mine understrekinger) 

Nå må Sveio kommune følge opp dette i forbindelse med ny rullering av kommuneplanens arealdel. 

Det er uten tvil slik at AK anlegget på Stualand forårsaker en stor interessekonflikt mellom en 

industrivirksomhet som er både støyende og ellers forurensende og som setter sine spor og preger 

både sjøvannet og strandsonene der de plasseres, og hensynet til natur- og miljøforholdene samt 

forholdet til bolig/fritidsbolig. Det bør være opplagt at AK formål bør plasseres med lokasjoner der 

disse ikke får denne formen for negativ påvirkning på bolig/fritidsbolig i en slik grad at flere av naboene 

vegrer seg fra å i det hele tatt være/oppholde seg på sine eiendommer på grunn av støy og forurensing 

og andre ulemper.  

Det er ikke tilstrekkelig å vise til at driften av AK anleggene skal skje i samsvar med utslippstillatelser, 

og at det er Statsforvalteren som skal følge opp disse. Kommunen må selv ta sitt ansvar som 

planmyndighet ved å påse at disse formålene ikke prioriteres til fortrengsel for så vel bolig/fritidsbolig 

som natur- og miljøhensyn.  

Planavdelingen i kommunen bes om å henstille til oppdrettsnæringen å komme opp med lokaliseringer 

som ikke kommer i konflikt med de ovennevnte formål og hensyn. 
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Planavdelingen bes om å fremsette forslag til ny kommuneplan uten videreføring av AK formålet på 

Stualand, da dette anlegget gang på gang har bevist at de ikke evner å drifte sine anlegg i tråd med 

sine tillatelser, og at formålet AK i dette området ikke kan/skal opprettholdes da det vil medføre at 

eiendommene på land ikke kan benyttes etter sine formål grunnet forurensing av ulik art. Å tillate 

videreføring av dette formålet på denne plasseringen vil utløse/opprettholde konflikten mellom eierne 

på land og eierne av industrien. Det vil også medføre at kommunen «aksepterer» at fjorden ødelegges 

av et anlegg som ikke drives i samsvar med sin utslippstillatelse, og hvis utslipp medfører stor negativ 

påvirkning på miljøet, strandsonen og dyrelivet. Driften i industrien vurderer vi å være i strid med 

nabolovens tålegrense i § 2, og kommunen bes om å være sitt ansvar som planmyndighet bevisst, og 

bidra til å løse problemstillingen ved å henvise næringen til å utpeke områder som ikke medfører 

interessekonflikter mellom de nevnte formål/hensyn.  

Vedlegg: 

- Brev fra Sveio kommune, datert 04.11.2020 

- Inspeksjonsrapport fra Statsforvalteren, datert 02.12.2020 

- MOM C rapport for Stualand 17.06.2020 

 

 

 

 

Med vennlig hilsen 

 
 
Hilde Avløs Grande 
Advokat  
 
Ansvarlig advokat: Endre Grande (H) 


